Analisis de los Upanishads

1. Qué son los Upanishads

Los Upanishads son textos filoséfico-religiosos de la India (aprox. 800-
300 a. C.) que cierran los Vedas. Constituyen la base del Vedanta y
gran parte de la filosofia india posterior. Su tema central es la identidad

entre:

e Atman = el yo profundo
e Brahman = la realidad absoluta

Férmulas clave:

e Tat tvam asi (“Tu eres eso”)
e Aham Brahmasmi (“Yo soy Brahman”)

2. Aportes filoséficos fundamentales (lo mejor de los Upanishads)
Antes de criticarlos, es justo reconocer por qué son tan importantes:
a) Profundidad metafisica extraordinaria
Plantean preguntas radicales:

e (Quéeselyo?

e ¢Qué es larealidad ultima?

e ¢Qué es la conciencia?
Esto ocurre siglos antes de Platén y Aristoteles.
b) Interiorizacién de la religion

Rompen con el ritualismo védico externo:

e El sacrificio ya no es solo fuego y ofrendas,



e sino conocimiento interior (jiiana).
Esto es un avance espiritual enorme.
c¢) Universalismo espiritual

La idea de que la esencia del individuo es idéntica al absoluto es una
de las tesis mas audaces de toda la filosofia mundial.

d) Influencia historica inmensa
Influyeron decisivamente en:
e Hinduismo
e Budismo (por reaccion y discusion)
e Schopenhauer, Emerson, Huxley, Heidegger, etc.
3. Critica filosofica de los Upanishads
3.1. Problema de la verificabilidad

Gran parte de sus afirmaciones son metafisicas no verificables:

¢ Brahman es infinito, sin forma, sin cualidades, eterno.
e Elyo profundo es idéntico al absoluto.

Desde una filosofia critica moderna:
e No hay modo empirico ni racional estricto de comprobar estas
tesis.
¢ Se basan en la autoridad de la experiencia mistica, no en

argumentacién sistematica.

Critica:



Los Upanishads iluminan la conciencia subjetiva, pero no construyen
una metafisica demostrativa en sentido filosdéfico riguroso.

3.2. Ambigiiedad y contradiccion interna

No forman un sistema unificado. Entre distintos Upanishads hay
tensiones:

e Aveces Brahman es personal, otras totalmente impersonal.
¢ Aveces el mundo es real, otras es ilusorio.
e Elyo es unas veces activo, otras es totalmente pasivo.
Esto permite multiples interpretaciones:
¢ Advaita (no dualismo)
e Dvaita (dualismo)
¢ Vishishtadvaita (dualismo calificado)

Critica:

La falta de coherencia sistematica debilita su solidez filoséfica si se los
compara con sistemas como el aristotelismo o el estoicismo.

3.3. Tendencia al monismo absoluto
El no-dualismo radical plantea problemas légicos:
Si todo es Brahman:
o ¢De dénde surge lailusion?
e ¢CAmo se explica el error?
e ¢COmo puede haber ignorancia si todo es absoluto?

Shankara responde con la maya, pero:

e Maya no es real ni irreal - posicion l6gicamente problematica.



Critica clasica:

El monismo extremo tiende a disolver la distincidon entre verdad y
apariencia de una forma filoséficamente inestable.

3.4. Desvalorizacion del mundo concreto
En muchos pasajes:

e El mundo es transitorio, engaiioso, secundario.
e Laliberaciéon implica desapego radical.

Desde una ética moderna esto puede verse como:
e Fuga del mundo
o Desinterés politico
e Desvalorizacién del cuerpo y la historia

Critica:

Favorecen una espiritualidad intensamente interior, pero débiles en
teoria social, politica y ética histdrica.

4. Critica ética y social
4.1. Justificacion indirecta del sistema de castas

Aunque los Upanishads son menos ritualistas que los Vedas, no
cuestionan de raiz el orden social:

e El sistema de castas sigue como marco implicito.
e Laliberacion esta tradicionalmente reservada a varones

brahmanes en muchos textos.

Critica social:



Su misticismo profundo convivid sin mayor conflicto con estructuras
sociales altamente desiguales.

4.2. Universalismo espiritual vs exclusion practica
En teoria:
“Todas las criaturas son Brahman”.

En la préctica histérica: Mujeres, Shudras e Intocables tuvieron acceso
muy limitado al conocimiento védico.

Contradiccién entre:

« Universalismo metafisico
e Exclusivismo social real

5. Critica desde la ciencia moderna
e No distinguen mito, simbolo y descripcién literal.
¢ No manejan causalidad fisica, metodologia experimental ni
l6gica formal.
e Su cosmologia (cinco elementos, ciclos cdsmicos, etc.) es
simbdlica, no cientifica.

Critica epistemoldgica:

Son profundos como textos de conciencia, pero no pueden tomarse
como explicaciones objetivas del universo fisico.

6. Critica desde otras tradiciones filoséficas
a) Desde el budismo

e Rechazo del Atman
e Critica directa a la idea de un yo permanente



Para el budismo:
El concepto de un yo absoluto es otra forma sutil de apego.
b) Desde la filosofia occidental moderna

e Descartes: falta de método

e Kant: imposibilidad de conocer el “noumeno”

e Sartre: la disolucion del sujeto elimina la responsabilidad
existencial

c) Desde la teologia teista

e Dios impersonal - problema del amor, la voluntad, la relacién

personal.
e El Absoluto de los Upanishads no “elige”, no “responde”, no

“actua” en sentido personal.

7. Critica del estilo y del lenguaje
e Lenguaje altamente poético y simbdlico.
e Uso constante de:

o metaforas de fuego, rio, suefio, serpiente, espacio.

e Poca definicién conceptual estricta.

Esto los hace:

Profundos literariamente

Vagos filoséficamente para estandares analiticos modernos.

8. Critica historica

Los Upanishads no surgen en el vacio:

¢ Reflejan una crisis del ritualismo védico.
e Son producto de élites sacerdotales en transformacién.



Por tanto:

¢ No son una “revelacion universal pura”
e sino una elaboracion histdrica situada

9. Balance critico final
Lo que los Upanishads hacen extraordinariamente bien:

e Explorar la conciencia con una profundidad sin precedentes.
o Unir metafisica y experiencia interior.

e Ofrecer una vision universal de la realidad.

¢ Influir de forma decisiva en toda Asia.

Sus limites fundamentales:

¢ Falta de método filosofico riguroso.

e Ambigliedad conceptual persistente.

¢ Tendencia a negar o minimizar la realidad histdrica.

e Complicidad tacita con estructuras sociales injustas.

e Incompatibilidad con la ciencia como explicacion del mundo.

10. Conclusion critica

Los Upanishads son uno de los picos mas altos del pensamiento
espiritual de la humanidad, pero no constituyen una filosofia
sistematica ni una teoria cientifica del mundo. Su grandeza reside en la
exploracion de la conciencia y del sentido ultimo del ser; su debilidad,
en su ambigliedad conceptual, su falta de critica social y su incapacidad
para ofrecer una ética histdrica y politica robusta.

Son, en suma:
e Gigantes en metafisica interior

o Fragiles en racionalidad formal
« Limitados en transformacion social concreta



Notas:

El monismo

El monismo es una doctrina filoséfica que sostiene que toda la
realidad se reduce a un solo principio, sustancia o tipo de ser. En otras
palabras, afirma que todo lo que existe es, en el fondo, una sola cosa,
aunque se manifieste de muchas formas.

Definicién breve y precisa

Monismo: postura metafisica segun la cual la realidad es
esencialmente una y no multiple.

Se opone a:
e Dualismo -> dos principios (ej. mente y materia en Descartes).
e Pluralismo - muchos principios (ej. Empédocles con cuatro
elementos).
Tipos principales de monismo

1. Monismo materialista (o fisico)

Solo existe la materia. Todo —mente, conciencia, pensamientos— se
explica por procesos fisicos.

Ejemplos:
e Demodcrito (en parte)

e Marx (en sentido ontolégico)
« Neurociencia fisicalista actual



Tesis:
“La mente es el cerebro.”
2. Monismo espiritualista (o idealista)

Solo existe la conciencia o el espiritu; el mundo material es una
manifestacion de la mente.

Ejemplos:

e Berkeley
e Algunas corrientes del idealismo aleman

Tesis:
“La materia es una idea percibida.”
3. Monismo neutro

La base de todo no es ni materia ni espiritu, sino algo neutral del que
ambos surgen.

Ejemplo:

e Spinoza (segun algunas interpretaciones)
e William James (en version moderna)

4. Monismo absoluto o metafisico
Todo es una Unica realidad absoluta, infinita y eterna.
Ejemplos:

¢ Upanishads: Brahman
« Advaita Vedanta: solo Brahman es real



¢ Spinoza: una sola sustancia con infinitos atributos

Tesis:

“Solo existe una sustancia; todo lo demas son modos.”

Ejemplos claros de monismo en la historia

‘Filésofo / tradiciénH Tipo de monismo ‘
‘Parménides HMonismo del Ser ‘
‘Spinoza HMonismo de la sustancia ‘
‘Upanishads HMonismo espiritual absoluto‘
‘Marx HMonismo materialista ‘
‘Berkeley HMonismo idealista ‘

Monismo en religion vs filosofia

o Filosofia: teoria sobre la estructura de la realidad.
e Religion: suele convertirse en una experiencia de unidad

mistica.
Ejemplo:
¢ En el hinduismo advaita:

Atman = Brahman

(el yo individual es idéntico al absoluto)

Monismo vs panteismo (no son idénticos)

¢ Monismo: todo es uno.
e Panteismo: Dios es todo.



Spinoza suele considerarse ambas cosas, pero conceptualmente son

distintas.

Principales problemas filoséficos del monismo

1. Problema de la diversidad
Si todo es uno, épor qué percibimos multiplicidad?

2. Problema del cambio
Si la realidad es una e inmutable, écdmo explicar el
movimiento?

3. Problema del mal
Si todo forma parte de una sola realidad absoluta, éel mal
también?

4. Problema de la individualidad
éSon las personas reales o simples ilusiones?

Resumen final

« El monismo afirma la unidad fundamental de todo lo real.
e Puedeser:

@)

O

O

O

materialista,
espiritualista,
neutro,
absoluto.

e Esunade las posiciones centrales de la metafisica junto con el
dualismo y el pluralismo.

o Tiene grandes ventajas explicativas por su simplicidad, pero
también grandes dificultades para explicar la diversidad, el
mal y la experiencia cotidiana.



El monismo en Spinoza
1. Idea central del monismo de Spinoza
Para Spinoza:

Solo existe una Unica sustancia absolutamente infinita: Dios o la
Naturaleza (Deus sive Natura).

Esto significa que:
e No existen dos realidades separadas (como mente y cuerpo en
Descartes),
¢ sino una sola realidad que se expresa de dos maneras
principales:
o Ccomo pensamiento,
o como extension.
Esto es monismo de la sustancia.
2. Qué significa “sustancia” en Spinoza
Spinoza define sustancia como:
Aguello que existe por si mismo y se concibe por si mismo.

Por eso:

e Dios/Naturaleza no necesita nada para existir.
e Todo lo demds no es sustancia, sino modos de esa sustancia.

Ejemplo simple:

e El océano = la sustancia.
e Lasolas = los modos.



¢ No existen olas sin océano, pero el océano no depende de
ninguna ola.

3. Dios = Naturaleza (no es un Dios personal)
Spinoza rompe con el Dios tradicional:
+ Dios no es un ser con voluntad, emociones o planes.
e Dios no crea el mundo “desde fuera”.
¢ Dios es el mundo mismo, en su estructura infinita y necesaria.
Dios no esta en la naturaleza: Dios es la naturaleza.
Esto es panteismo monista.

Ejemplo:

¢ Unrayo, una planta, tu cuerpo, una idea >
son formas concretas en las que se expresa Dios/Naturaleza.

No son “creaturas separadas”, sino manifestaciones de la misma
realidad unica.

4. Atributos: cOmo se manifiesta la sustancia

La sustancia (Dios/Naturaleza) tiene infinitos atributos, pero los
humanos solo conocemos dos:

1. Extension - lo fisico, los cuerpos.
2. Pensamiento - las ideas, la mente.

No son dos sustancias distintas:
¢ Son dos maneras de la misma realidad.

Ejemplo:



Tu cerebro fisico (extensidon) y tu idea de estar leyendo esto
(pensamiento), son lo mismo visto desde dos perspectivas.

Esto se llama paralelismo psicofisico.
5. Modos: las cosas particulares
Todo lo concreto: una persona, un arbol, una emocion, una piedra, no
es sustancia, sino un modo, una manera en que la sustancia se expresa
de forma finita.
Ejemplo:
e Tl no eres una sustancia independiente.
e Eres un modo finito de Dios/Naturaleza.
¢ Como una ola es una forma finita del océano.
6. Consecuencia clave: todo ocurre por necesidad

En Spinoza:

e Nada acontece por azar ni por libre albedrio.
e Todo se sigue de la naturaleza de Dios con necesidad absoluta.

Todo ocurre con la misma necesidad con la que se sigue que 2 +2 =4,

Ejemplo:

Si una persona te insulta, no lo hace “libremente” en sentido absoluto,
sino por una cadena infinita de causas: educacién, cardcter, situacion,

cuerpo, afectos, etc.

7. Bien, mal y ética en un universo monista

Como todo es expresidon de la misma sustancia:



¢ No hay bien y mal absolutos.
e “Bueno” =lo que aumenta nuestra potencia de actuar.
e “Malo” =lo que la disminuye.

Ejemplo:
e Latristeza no es “pecado”.
e Esun estado que refleja una disminucién de tu potencia vital.
o Laalegria refleja un aumento de esa potencia.

8. Libertad en Spinoza (muy distinta de la libertad comtin)

Para Spinoza:

Libre no es quien elige sin causa, sino quien comprende por qué actua.

Cuanto mas entiendes las causas que te determinan: menos pasiones
ciegas, mas accion racional, mas libertad interior.

Ejemplo:

e Sireaccionas con ira sin comprenderla = estas determinado
por pasiones.

e Sientiendes el origen de tu ira = actuas desde razén - eres
mas libre.

9. Ejemplo global del monismo spinozista
Imagina un solo sistema infinito:

e Leyes fisicas

e Procesos bioldgicos
e Estados mentales

e Emociones

e Ideas



Todo es:

e una sola realidad,

o expresandose de distintas formas,
e sinrupturas entre materia y mente,
e sin milagros,

e sin un Dios externo interviniendo.

Ese sistema total = Dios/Naturaleza.

10. Diferencia con otros monismos

‘ Spinoza H Materialismo H Idealismo
‘Una sola sustancia HSoIo materia HSoIo espiritu
Dos atributos Sin mente

. . . Todo es mente
conocidos independiente

- - , Determinismo
Determinismo total Determinismo fisico
mental

Dios = Naturaleza HSin Dios HDios como idea

11. Resumen final en pocas lineas

e Spinoza propone un monismo absoluto de la sustancia.

e Solo existe una realidad infinita: Dios o la Naturaleza.

e Mente y cuerpo no son sustancias distintas, sino dos atributos
de lo mismo.

e Las cosas particulares son modos finitos.

e Todo ocurre por necesidad causal.

e Lalibertad consiste en comprender esa necesidad.




Diferencia entre Spinoza y los Upanishads
1. Punto de partida: razén vs experiencia espiritual
Spinoza
o Parte de la razén matematica.
e Escribe la Etica “al modo geométrico”: definiciones, axiomas,
proposiciones, demostraciones.

e Pretende un sistema racional universal.

Ejemplo:
Spinoza no dice “yo experimenté que todo es uno”, sino:

“Demuestro que solo puede existir una sustancia.”
Upanishads
e Parten de la experiencia mistica e intuitiva.
e No usan demostraciones légicas estrictas.
¢ Son poéticos, simbdlicos y revelatorios.

Ejemplo:

“T0 eres Eso (Tat tvam asi)”
No se demuestra: se intuye o se realiza interiormente.

Diferencia clave:
Spinoza = monismo racional
Upanishads = monismo mistico



2. Qué es la realidad ultima

@ Spinoza

La realidad ultima es la Sustancia Unica:

Dios = Naturaleza (Deus sive Natura)

Es impersonal, sin voluntad, sin fines.
Todo ocurre por necesidad causal.

El universo funciona como un sistema perfecto de leyes necesarias.

Upanishads

La realidad ultima es Brahman:

o Infinito
o Eterno
o Conciencia absoluta
No es solo ley: es Ser + Conciencia + Beatitud (Sat—Cit—

Ananda).

El absoluto no es solo estructura racional, es conciencia viva.

Diferencia:

Spinoza - absoluto légico-natural

Upanishads - absoluto consciente y espiritual

3. Relacidn entre el individuo y el absoluto

Spinoza

El ser humano es un modo finito.
Nunca se “fusiona” con Dios.
Solo puede comprender racionalmente su lugar en el todo.



Tu no eres Dios.
Eres una expresion limitada de Dios.

Upanishads
e Laidentidad es total:
Atman = Brahman

e Elyo profundo es idéntico al absoluto.
e Laliberacion consiste en realizar esa identidad.

En el fondo:

e Segln Spinoza: “Soy una parte de Dios”.
e Segun los Upanishads: “Yo soy Dios” (en lo mas profundo).

Diferencia decisiva:

e Spinoza - no-identidad real
e Upanishads - identidad absoluta

4. llusion y mundo

Spinoza
e El mundo es plenamente real.
¢ No hay ilusién metafisica.

e Elerror esta solo en el conocimiento confuso.

El arbol, tu cuerpo, una piedra:
Son reales porque son modos de Dios.

Upanishads

¢ El mundo tiende a verse como Maya (apariencia, velo).



e La multiplicidad es secundaria.
e Laverdad ultima es la unidad sin formas.

El mundo es como un sueno dentro de Brahman.
Diferencia:

e Spinoza - realismo total
¢ Upanishads = tendencia al ilusorismo

5. Dios: impersonal racional vs absoluto espiritual

Spinoza H Upanishads ‘

Dios no tiene voluntad HBrahman es conciencia absoluta‘

No ama, no juzga, no eIigeHBrahman es plenitud del ser ‘

No interviene HSe “realiza” interiormente ‘
Puro sistema de leyes HReaIidad espiritual suprema ‘
En Spinoza:

¢ Rezar no tiene sentido.
e Dios no escucha.

En los Upanishads:
e Hay una dimensidn claramente contemplativa y salvifica.
6. Etica: autonomia racional vs liberacién espiritual
Spinoza
La meta es:

e Comprender la necesidad



¢ Dominar las pasiones

e Alcanzar la alegria racional

e Amar intelectualmente a Dios (amor Dei intellectualis)
Es una ética del conocimiento y la potencia de vivir.
Upanishads
La meta es:

e Salir del ciclo de renacimientos (samsara)

e Alcanzar la liberacion (moksa)

e Disolver la ignorancia (avidya)
Es una ética de la salvacidn espiritual.

Diferencia:

e Spinoza - libertad por comprension
e Upanishads - liberacion por iluminacion

7. Reencarnacion y tiempo
€ Spinoza
¢ No existe reencarnacioén.
e Elindividuo muere totalmente como modo.
e Solo queda la necesidad eterna del todo.
Upanishads
o Existe el karma.
e Hay reencarnaciones sucesivas.

e El alma se libera tras muchas vidas.

Diferencia radical:



e Spinoza -> visidn lineal, sin transmigracion
e Upanishads = vision ciclica del mundo

8. Método de conocimiento

‘ Spinoza H Upanishads ‘
‘Razén HMeditacién ‘
‘Légica Hlntuicic’m |

‘Demostracién HReveIacic’m interiorl

‘Ciencia del serHReaIizaci()n del ser‘

9. Relacion con la sociedad
Spinoza

e Pensamiento moderno, politico.

e Defiende la libertad de pensamiento.

e Critica de la religidn supersticiosa.
Upanishads

e No cuestionan el sistema de castas.

e Predominan la vida ascética y la renuncia.

e Poco desarrollo politico.

Spinoza es un fildsofo moderno y laico.
Los Upanishads son sagrados y tradicionales.

10. Diferencia esencial resumida en una formula

Spinoza construye racionalmente la unidad del ser.
Los Upanishads viven misticamente la unidad del ser.



11. Tabla final de contraste

Tema H Spinoza H Upanishads

|
Tipo de monismoHRacionaI, naturalista HMistico, espiritual ‘
|

|

|

‘Absoluto HDios = Naturaleza HBrahman

‘Individuo HModo finito Hldentidad con el absoluto‘
‘Mundo HReaI HTendenciaImente iIusorio‘
‘Conocimiento HRazén Hlntuicién ‘
‘Etica HComprensién racionaIHLiberacién espiritual ‘
‘Reencarnacic’)n HNo ‘SI’ ‘
‘Método HGeométrico HSimbéIico ‘
‘Dios Hlmpersonal HConciencia absoluta ‘

Conclusion final clara
Ambos afirman que todo es uno, pero:
¢ Spinoza dice:

“Todo es uno porque todo obedece a una misma
sustancia necesaria.”

e Los Upanishads dicen:

“Todo es uno porque todo es, en esencia, conciencia
absoluta.”

Spinoza representa el monismo de la razén moderna.
Los Upanishads representan el monismo de la experiencia espiritual
antigua.



¢ hacerte una critica filoséfica del monismo spinozista,
e o compararlo con Descartes y Leibniz con ejemplos didacticos.

Is this conversation helpful so far?

[ | ]

ChatGPT puede cometer errores. Considera verificar la informacion
importante. Ver preferencias de cookies

¢ el monismo en Spinoza con ejemplos,

e el monismo en los Upanishads,

e 0 Una comparaciéon entre monismo, dualismo y pluralismo con
esquemas.

1) El noumeno es un concepto central de la filosofia de Immanuel
Kant y significa, literalmente, “la cosa en si” (Ding an sich): es
aquello que existe independientemente de nuestra manera de
percibirlo, pero que no puede ser conocido directamente por la
experiencia humana.

Definicidn clara y directa
Noumeno: la realidad tal como es en si misma, antes de pasar por
nuestras formas de percepcion (espacio y tiempo) y nuestras

categorias mentales.

En contraste:



e Fenomeno - la cosa tal como aparece a nuestra experiencia.
¢ Noumeno - la cosa tal como es en si, inaccesible al
conocimiento sensible.
Ejemplo sencillo

Imagina unos lentes de color azul que nunca puedes quitarte:

e Lo que ves del mundo a través de los lentes - fenémeno.
¢ Como son realmente las cosas sin los lentes - noumeno.

Nunca puedes quitarte los “lentes” de la mente humana (espacio,
tiempo, causalidad), por lo que el noimeno no puede verse
directamente.
En Kant: sentido técnico del noimeno
Kant distingue:
1. Noumeno negativo
Es simplemente aquello que no es fendmeno, es decir, lo que
cae fuera de la experiencia posible.
2. Noumeno positivo
Seria una realidad inteligible directamente por el
entendimiento, pero Kant duda seriamente de que el ser
humano pueda conocerlo.
Conclusién kantiana:
Podemos pensar el noumeno, pero no podemos conocerlo.

éPor qué Kant introduce el noimeno?

Para evitar dos errores extremos:



1. Dogmatismo metafisico (creer que podemos conocer a Dios, el
alma o el mundo en si).
2. Escepticismo radical (negar toda realidad fuera de la mente).

El noumeno garantiza que:
e Hay unarealidad independiente de nosotros,
e pero nuestro conocimiento esta limitado a cdmo esa realidad
se nos aparece.
Lo que NO es el noimeno (errores comunes)
e No es “lo que realmente veo con los o0jos”.
e No es una “realidad mistica accesible por intuicion”.
e No es una entidad sobrenatural concreta.
e No es Dios (aunque Dios seria noumenico si existiera).
Noumeno, Dios, alma y libertad
Para Kant:
e Dios, el almay la libertad no son objetos de conocimiento
cientifico,
e pertenecen al ambito noumeénico,
e pero cumplen una funcién practica y moral, no tedrica.

Es decir:

¢ Nolos sé por ciencia,
e pero los postulo por la razén practica (ética).

Principales criticas al concepto de noumeno
1. Problema de sentido

Si no puede conocerse de ninguna manera,
¢qué significa exactamente hablar de él?



2. Contradiccion aparente
Kant dice:
o no podemos conocer el noiumeno,
o pero afirma que existe.

Algunos filésofos ven aqui una tensidn.

3. Idealismo posterior
Fichte, Schelling y Hegel eliminan el noumeno:
o Para ellos, todo es de algin modo racionalmente
accesible.

Resumen final en 6 lineas

¢ El noimeno es la realidad en si misma, independiente de
nuestra percepcion.

e No puede ser conocido por la experiencia.

e Solo conocemos fendmenos (apariencias).

e Esunaidea limite del conocimiento humano.

e Sirve para poner limites a la metafisica.

¢ Esfundamental en la filosofia critica de Kant.
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